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León, Guanajuato, a 19 diecinueve de abril del año 2012, dos mil doce. .  . . .    
V I S T O para resolver el expediente número 009/2011-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano LUIS GERARDO FLORES LÓPEZ, en contra del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O:
SEGUNDO.- Que haciendo un estudio integral de la demanda se concluye que la parte actora impugna el oficio número GC/401/2010, de fecha 24 de noviembre del año 2010, dos mil diez y su notificación practicada el día 29 veintinueve del mismo mes y año; cuya existencia se encuentra acreditada en autos, la del primer acto con el original del referido oficio que obra el secreto de este Juzgado y la del segundo acto, con copia al carbón de la diligencia respectiva que obra en el sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la especie, el juzgador con las facultades que le confiere la última parte del citado artículo 261, de manera oficiosa determina que se ACTUALIZA la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VI, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por inexistencia de los actos impugnados, en mérito de las  razones siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El artículo 250 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, contempla quiénes son partes en el proceso administrativo y en el artículo 251, fracción II, inciso a), del mismo Ordenamiento Legal,  establece qué se entiende por la autoridad demandada, numerales que prevén: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 250.- Son partes en el proceso administrativo:

I.- El actor;
II.- El demandado; y  
III.- El tercero.”
“Artículo 251.- Sólo podrán intervenir en el proceso administrativo, las personas que tengan un interés jurídico que funde su pretensión:

II.- Tendrán el carácter de demandado:

a).- Las autoridades que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o la resolución impugnada; y”

Conforme a este último numeral la autoridad demandada es aquella que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto impugnado; de este modo,  la autoridad que debe señalarse en el escrito de la demanda es precisamente la que suscribe el documento tildado de ilegal, es decir, el servidor público que firma el acto combatido, por ser este el que materialmente lo emite, dado que a través de la firma se expresa la voluntad de la autoridad municipal; partiendo de esta premisa, el membrete y los otros signos exteriores del documento, no es lo que determina la autoridad que lo emite, pues estas características no son las que dan existencia a un acto administrativo, el que para efectos de este proceso es entendido como una declaración unilateral de voluntad de un órgano del Municipio en ejercicio de una potestad administrativa que crea situaciones públicas derivadas de los ordenamientos jurídicos, que tiene por objeto crear, declarar, reconocer, transmitir, modificar o extinguir una situación jurídica individual y concreta, o bien de carácter general, con la finalidad de satisfacer intereses generales, conforme a lo señalado por el artículo 136 del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . 

Así las cosas, los actos impugnados no fueron emitidos por el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, sino que están dictados por otras autoridades, pues la notificación impugnada se encuentra practicada por Catalina Barcenas Barcenas, ostentando el carácter de comisionada para realizar esa diligencia de notificación, mientras que el requerimiento de pago, de fecha 24 veinticuatro de noviembre del año 2011, dos mil once, se encuentra dictado por el Gerente Comercial del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León. . . . . . . . .
Siendo lo anterior así, para efectos del presente proceso, estamos frente a dos autoridades distintas, cada una con facultades propias, toda vez que el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 11 del Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento para el Municipio de León, Guanajuato, es un Organismo Descentralizado de la Administración Pública del  Municipio de León, Guanajuato, con personalidad jurídica, patrimonio propio, que tiene por objeto operar y garantizar el buen funcionamiento de la prestación de los servicios de agua potable, alcantarillado sanitario y saneamiento, así como la detección, tratamiento y reuso de aguas residuales en la zona urbana de esta  Municipalidad; mientras que de acuerdo a la Organización Administrativa del referido organismo, el Gerente Comercial, conforme a lo estipulado por el artículo 40 fracción I, del mismo Reglamento, es una Unidad Administrativa, y, por su parte la notificadora es una servidora pública adscrita al Departamento Jurídico. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De esta manera, el artículo 11 del aludido Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, establece las funciones y atribuciones del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León; el artículo 47 de ese Reglamento, fija las atribuciones que tiene el Gerente Comercial y la notificadora solo tiene encomendada la práctica de la notificación impugnada, en consecuencia, no existe impedimento para concluir que la autoridad señalada como demandada en este Juicio, es una autoridad distinta a las que real y jurídicamente dictaron los actos impugnados, por tanto, en autos de la presente causa no se encuentra acreditada la existencia de los actos combatidos, dado que a simple vista se advierte que estos actos concretos aparecen firmados por una autoridad diversa a la señalada como demandada, ahora bien, independientemente de que la Gerencia Comercial y la notificadora pertenezcan al Organismo Público Descentralizado señalado como autoridad demandada y de las relaciones de jerarquía que entre ellas exista, esto no significa que deba tenerse por cierto el acto en cuanto es atribuido al superior, en razón de que como se dijo en supralíneas, de acuerdo a lo dispuesto por  el artículo 251, fracción II, inciso a), del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por autoridad demandada se entiende como aquella que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto impugnado y en ninguna disposición del referido Ordenamiento se establece que tiene el carácter de autoridad demandada el superior de quien emite el acto a debate, por el sólo hecho de serlo, por ende, si la notificación fue practicada por la notificadora y el requerimiento de pago fue dictado por el Gerente Comercial, entonces, resulta  evidente que estas autoridades son las que materialmente firmaron los actos combatidos, ya que dentro del marco de sus facultades estas se encuentran encomendadas, por lo que incuestionablemente sólo los servidores públicos que firman, pueden ser considerados como autoridades emisoras de los actos tildados de ilegales y no el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León,  amén de que en el sumario no se demostró que éste último haya ordenado dichos actos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Bajo esta tesitura, cabe precisar que en la especie a pesar del requerimiento 
formulado previamente a la admisión de la demanda, mediante el proveído dictado el 06 seis de enero del año 2011, dos mil once, se pidió al actor señalara si también demandaba a la notificadora y al Gerente Comercial del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, por ser las que realmente emitieron los actos concretos, la parte justiciable manifestó en forma expresa que no las señalaba como autoridades demandadas, por esta razón no fueron llamadas a este Juicio y de lo anterior resulta la inexistencia de los actos impugnados y ante esta circunstancia jurídicamente no es dable examinar la legalidad de los actos impugnados, porque equivaldría a decidir la controversia sin darle oportunidad a las autoridades de defender los actos concretos que emitieron; en consecuencia, ante la inexistencia de los actos, se configura la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VI, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, procediendo el sobreseimiento de este proceso, de acuerdo a lo señalados por el artículo 262,  fracción II, del mismo Código. Al respecto resulta aplicable por analogía el criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en Jurisprudencia por contradicción de tesis, de la Octava Época; Registro: 394055; Instancia: Segunda Sala; Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 1995;  Tomo VI, Parte SCJN; Materia(s): Común; Tesis: 99; Página: 65; Genealogía: Apéndice '95: Tesis 99 PG. 65. Bajo el rubro siguiente: “AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER LA QUE EMITE EL ACTO RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR JERARQUICO. De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 11 de la Ley de Amparo, es autoridad responsable la que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado. Por lo tanto, la autoridad que debe señalarse en la demanda cuando se reclaman actos concretos, como es el caso de una resolución administrativa, es precisamente la que suscribe la resolución, es decir, la que materialmente la emite, de manera que si una resolución administrativa aparece firmada por una autoridad subalterna de la señalada como responsable, esto no significa que deba tenerse por cierto el acto en cuanto es atribuido al superior, independientemente de que pertenezcan a la misma dependencia y de las relaciones de jerarquía que entre ellas exista; puesto que el citado artículo 11 no establece que tiene el carácter de autoridad responsable el superior de quien emite el acto reclamado por el solo hecho de serlo.” Contradicción de tesis 209/78. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Tercero del Primer Circuito en Materia Administrativa. 15 de agosto de 1988. Mayoría de cuatro votos. NOTA: Tesis 2a./J.3/88, Gaceta número 10-12, pág. 51; Semanario Judicial de la Federación, tomo II, Primera Parte, página 185. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261, fracción VI, 262 fracción II, 298 y 299 del Código de Procedimiento  y  Justicia  Administrativa   para   el   Estado  y   los   Municipios   de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE PROCESO ADMINISTRATIVO, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el tercer considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . . 


Así lo resolvió y firma en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa en forma legal con Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciada MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . .  
